ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE SELECAO
DO CHAMAMENTO PUBLICO N° 13/2025 - PREFEITURA MUNICIPAL DE
MARICA/RJ

Processo Administrativo n°: 002194/2025
Chamamento Publico n°: 13/2025
Recorrente: Instituto Gnosis

CENTRO DE MEDICINA E PROJETOS ESPECIAIS - CEMPES, vencedor
provisério do Chamamento Publico n® 13/2025, com fundamento no item 12.5 do Edital,
vem, respeitosamente, apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do recurso administrativo interposto pelo Instituto Gnosis, pelos fatos e
fundamentos a seguir expostos.

| - DA TEMPESTIVIDADE

O item 12.5 do Edital assegura aos demais participantes o prazo de até 5 (cinco)
dias uteis, contados do primeiro dia Util subsequente a publicacdo das razdes recursais,
para apresentacdo de contrarrazbes. Assim, considerando a observancia do referido
prazo, a presente contrarrazao € apresentada de forma tempestiva

Il - DO INTERESSE DO CEMPES E SINTESE DO RECURSO

Conforme o resultado consolidado do julgamento técnico, o CEMPES alcangou
9,50 pontos, assegurando a 12 colocagédo no certame. Por sua vez, o Instituto Gnosis
classificou-se em 3° lugar, com 7,00 pontos, assim distribuidos: 3,75 em Qualificagao
Técnica, 2,25 em Aspectos Gerenciais e Assistenciais e 1,00 em Economicidade.
Observa-se, portanto, uma diferenga de 2,50 pontos, expressiva e apurada com base
em critérios objetivos previamente estabelecidos.

Em seu recurso, o Instituto Gnosis desenvolve quatro linhas argumentativas: (i)
alegada violacao ao dever de motivagao analitica por subitem; (ii) suposta necessidade
de disponibilizagado integral da memoria de avaliagao; (iii) indicagcdo de pretenso erro
material no CNPJ da primeira classificada; e (iv) pedido de revisdo das pontuacbes
atribuidas aos Itens C.2.1, C.2.4 e C.2.2.




Como se demonstrara, nenhuma dessas alegacdes possui fundamento
suficiente para alterar o resultado do julgamento, mantendo-se higida a classificagao
final.

Il - DO MERITO

lll.a. Da Alegada Violagao ao Dever de Motivagao Analitica - Itens lll.1 e 1ll.2 do
Recurso

A Recorrente sustenta que a publicacdo de totais por macrocritério seria
insuficiente e que a Comissado deveria ter divulgado planilhas individualizadas por
subitem, com justificativas textuais, memdéria comparativa e prints de verificacdo
documental.

O argumento, no entanto, ndo encontra sustentagdo no Edital. O item 10.13
prevé que do julgamento das propostas sera lavrada ata na qual constara a classificagao
preliminar. O item 10.48 determina a divulgacao da classificagao preliminar no JOM e
no Portal da Transparéncia. O Edital ndo exige a publicagdo de memdéria analitica por
subitem junto ao resultado preliminar — essa exigéncia € construgcdo da Recorrente sem
ancora no instrumento convocatério.

Aauséncia de publicacao espontanea de planilhas analiticas nao viola o principio
do contraditério nem da ampla defesa, pois os documentos das propostas ficam
disponiveis para consulta por qualquer interessado, conforme item 12.6 do Edital, no
sitio eletrénico da Prefeitura de Marica. A Recorrente tinha acesso a sua propria
proposta e conhecia plenamente os critérios do Anexo |l.

Além disso, o préprio recurso demonstra que o contraditério foi amplamente
exercido: nas Secgoes I11.5 a 111.9, o Instituto Gnosis impugna itens especificos (C.2.1,
C.2.4 e C.2.2) com referéncia a paginas concretas de sua proposta, citando o préprio
texto editalicio. Nao ha qualquer déficit de contraditério que justifique a revisdo do
resultado.

Quanto ao pedido de disponibilizacao de planilhas, logs e prints (pedido n° 3 do
recurso), trata-se de prerrogativa que a Recorrente pode exercer mediante solicitagao
de vista dos autos na Prefeitura de Marica (item 12.6 do Edital) ou pela Lei de Acesso a
Informacao (Lei n°® 12.527/2011). Ou seja, isso ndo invalida nem suspende o resultado
ja publicado.

lil.b. Do Alegado Erro Material no CNPJ - Item Ill.3 do Recurso

A Recorrente sustenta a existéncia de divergéncia quanto ao nimero de CNPJ
atribuido ao CEMPES - Centro de Medicina e Projetos Especiais em trechos distintos




da publicacao do resultado. Sobre o ponto, cumpre inicialmente registrar que o CEMPES
reconhece a possibilidade de ocorréncia de erro material de digitagédo, circunstancia
meramente formal e dissociada de qualquer aspecto substancial do julgamento.

Com efeito, eventual inexatiddo grafica na publicagcdo n&do possui qualquer
repercussao sobre a validade da avaliagdo técnica, tampouco sobre os critérios
objetivos previstos no Edital, as pontuagdes regularmente atribuidas ou a classificacao
final do certame. A identidade da entidade participante permaneceu inequivoca ao longo
de todo o procedimento, sendo plenamente possivel sua identificacdo pelos
documentos de habilitagdo, proposta técnica e demais registros constantes dos autos
administrativos.

Ademais, erros materiais dessa natureza sao sanaveis de oficio pela Comissao
Especial de Selecdo, a qualquer tempo, mediante simples retificacdo formal, nao
configurando vicio capaz de macular o procedimento ou ensejar sua nulidade. Trata-se,
portanto, de irregularidade meramente acessoria, desprovida de potencial lesivo ao
principio da isonomia ou a regularidade do julgamento.

Ressalte-se, inclusive, que a propria Recorrente reconhece expressamente que
0 apontamento “nao é, por si s6, causa automatica de invalidacdo do certame”, o que
evidencia a auséncia de efetiva repercussao juridica do argumento apresentado.

Nesse contexto, verifica-se que a alegacdo carece de utilidade recursal
autbnoma, limitando-se a suscitar questdo de saneamento formal que pode ser
prontamente corrigida pela Comisséo, independentemente do provimento ou ndo do
presente recurso, ndo havendo qualquer fundamento para revisao da pontuagao ou
alteragao da classificacao final.

lll.c. Da Revisao da Pontuagao nos Itens de Mérito

lll.c.1. Item C.2.1 — Protocolos Assistenciais - Revisao de Pontuacgao — Item IIl.5
do Recurso

O Anexo Il estabelece, para o Item C.2.1, que os protocolos assistenciais devem
contemplar, no minimo, seis elementos estruturantes: (i) linhas de cuidado prioritarias
da PNAB; (ii) estratificacao de risco; (iii) fluxo multiprofissional; (iv) rotinas assistenciais
em areas de maior prevaléncia; (v) responsabilidades das equipes; e (vi) integracdo com
a Rede de Atencao a Saude — RAS. Para fins de pontuagdo, o instrumento convocatério
definiu a seguinte escala objetiva: atende completamente = 1,00 ponto; atende
parcialmente = 0,50 ponto; ndao atende = 0,00 ponto.

O Instituto Gnosis, em seu recurso, sustenta que sua proposta adota os
Protocolos Clinicos e Diretrizes Terapéuticas do Ministério da Saude como referéncia




normativa. Todavia, a mera indicacdo de utilizacdo de diretrizes ministeriais constitui
parametro basico esperado de qualquer organizagdo executora de servigos no ambito
do SUS, nao representando, por si so, diferencial técnico apto a caracterizar
atendimento integral ao item avaliado. O Anexo Il é expresso ao exigir a apresentacao
estruturada dos protocolos préprios, com detalhamento operacional compativel com a
realidade da execucdo contratual, e ndo apenas a remissdo genérica a documentos
normativos externos.

No exame técnico da proposta, a Comissao Especial de Selegao constatou que
o0 conteudo apresentado nao contemplava, de forma completa, articulada e
suficientemente detalhada, os seis elementos minimos exigidos pelo edital, razdo pela
qual foi atribuida pontuacgao parcial, em estrita observancia aos critérios previamente
estabelecidos.

Dessa forma, inexistindo demonstracao objetiva de que todos os requisitos foram
integralmente atendidos, ndo ha fundamento para revisédo da nota atribuida, devendo
ser preservado o juizo técnico especializado da Comissao, que se pautou em critérios
editalicios claros e em analise técnica devidamente motivada.

lll.c.2. Item C.2.4 — Plano de Participagado Popular - Revisdao de Pontuagao — Itens
111.6 e 1ll.7 do Recurso

O Anexo Il estabelece, para o ltem C.2.4, a obrigatoriedade de apresentagéo de
plano estruturado de participagdo social, contemplando, de forma integrada, sete
elementos minimos: (i) estratégias de mobilizagao social; (ii) meios de participagao, tais
como reunides, grupos, pesquisas e ouvidoria; (iii) agcdes de fomento aos Conselhos
Locais de Saude, com previsdo de apoio técnico e logistico; (iv) mecanismos de
devolutiva social; (v) garantia de participagdo em todas as fases do ciclo de gestao
(diagnéstico, planejamento, execugdo, monitoramento e avaliagéo); (vi) indicagao de
responsaveis e recursos; e (vii) cronograma de implantagao contendo metas e prazos
definidos.

O Instituto Gnosis, em suas razdes recursais, afirma que sua proposta apresenta
desenho participativo de carater transversal e que o item 9.3 contempla agbes de apoio
aos Conselhos Locais de Saude. Entretanto, a controvérsia nao reside na mera
existéncia de referéncias tematicas, mas sim na verificagao — realizada pela Comissao
— quanto ao atendimento integral e estruturado dos sete elementos exigidos, com o
nivel de detalhamento operacional e viabilidade executiva requeridos pelo Edital.

Nesse contexto, a Comissdo concluiu que o conteudo apresentado nao
contemplava de forma suficiente e articulada todos os requisitos previstos,
especialmente quanto a densidade metodoldgica das estratégias, a definicdo concreta
de responsabilidades e recursos e a consisténcia do cronograma de implantacgéo.




Ademais, observa-se que o cronograma constante do Quadro 9.7, indicado pela
Recorrente, organiza fases em intervalos aproximados de 2 a 3 meses para a realizagao
de atividades de elevada complexidade institucional — como a formac¢éo de Conselhos
Locais de Saude, a mobilizagao social estruturada e a consolidacdo de agendas
participativas. Tal configuracdo evidencia tratamento superficial das etapas
operacionais, podendo legitimamente ter sido interpretada pela Comissdo como
indicativo de insuficiéncia no grau de maturidade e detalhamento exigido pelo
instrumento convocatério.

Dessa forma, nao se verifica qualquer elemento objetivo capaz de afastar o juizo
técnico adotado, permanecendo higida a pontuagéo atribuida ao Item C.2.4, porquanto
compativel com os critérios editalicios e com a analise técnica fundamentada realizada
no dmbito do procedimento.

lll.c.3. Item C.2.2 — Processo de Trabalho / Regulagao Interna de Acesso e a
Questao das "Salas Tematicas" - Itens 111.8, 111.9 e 111.10 do Recurso

O Anexo |l estabelece, para o Item C.2.2, a exigéncia de proposta técnica
detalhada contemplando, nos incisos | a Xll, aspectos estruturantes da organizagao
assistencial na Atencdo Primaria a Saude, abrangendo: modelo de atuagéo
multiprofissional; fluxos de acolhimento e classificacdo de risco; articulagao entre
atendimento programado e demanda espontanea; estruturacdo de linhas de cuidado;
critérios de encaminhamento; mecanismos de regulagdo interna de acesso;
monitoramento de casos crénicos e populagdes vulneraveis; padronizagdo de
processos assistenciais; adocao de protocolos clinicos; definicdo de indicadores de
desempenho; e integracdo com sistemas de informacgao, incluindo e-SUS, PEC e
SISAB. O instrumento convocatério estabelece, ainda, que a avaliagao deve considerar
coeréncia metodoldgica, consisténcia técnica, grau de detalhamento e viabilidade de
execucao.

O Instituto Gnosis, em suas razbes recursais, sustenta que apresentou
mecanismos de regulagao interna de acesso na APS por meio de acolhimento
qualificado, classificagdo de risco e gestdo de agendas. Todavia, cumpre destacar que
o Item C.2.2 constitui critério composto por doze subelementos, de modo que a
presenca pontual de alguns aspectos nao caracteriza, por si s6, o atendimento integral
exigido para a atribuigdo da pontuagdo maxima.

Nesse contexto, € plenamente legitimo que a Comissdo Especial de Selegéo
tenha concluido que a proposta ndao contemplou, com suficiéncia técnica e nivel de
detalhamento adequado, o conjunto integral dos requisitos previstos.

No que se refere ao argumento relacionado as denominadas “salas tematicas”
(Sala Lilas, Sala Rosa, Sala Roxa e Gabinete do Povo), o CEMPES - Centro de




Medicina e Projetos Especiais reconhece que tais nomenclaturas ndo constam
expressamente no texto do Anexo Il como critérios autbnomos de pontuagao.
Entretanto, trata-se de equipamentos e programas especificos da rede municipal de
saude de Marica, amplamente incorporados a organizagao local da assisténcia.

Assim, a consideracao desses elementos nao representa inovacao de critérios,
mas sim a verificagcdo da aderéncia da proposta a realidade operacional da rede,
exatamente como exigido pelo Anexo Il ao demandar solugbes compativeis com o
contexto municipal.

Ressalte-se, ademais, que a analise técnica realizada pela Comissao se insere
no ambito de sua competéncia discricionaria qualificada, voltada a afericdo da
consisténcia e exequibilidade das propostas apresentadas, ndo podendo ser afastada
por mera divergéncia interpretativa da Recorrente.

De todo modo, ainda que se admitisse, em carater meramente hipotético, algum
ajuste pontual na fundamentacao relativa ao ltem C.2.2, tal circunstancia nao teria o
condao de alterar o resultado do certame. A diferenga entre as pontuagdes obtidas —
9,50 pontos para o CEMPES e 7,00 pontos para o Instituto Gnosis — é de 2,50 pontos,
ao passo que o ltem C.2.2 possui valor maximo de 1,00 ponto. Assim, mesmo na
hipotese de atribuicdo da pontuacgéo integral a Recorrente, sua nota alcancaria, no
maximo, 7,50 pontos, permanecendo inferior a pontuagao final obtida pela primeira
classificada.

Diante desse cenario, verifica-se que a alegagéao recursal ndo possui potencial
para modificar a classificagao final, devendo ser mantido o julgamento técnico realizado
pela Comissao, por se mostrar coerente, motivado e aderente aos critérios editalicios.

IV - DA MANUTENGAO DO RESULTADO DO CERTAME E DA PRESERVAGAO DO
INTERESSE PUBLICO

Os pedidos subsidiarios e sucessivos formulados pela Recorrente ndo merecem
acolhimento, porquanto ndo evidenciam qualquer irregularidade apta a comprometer a
validade do julgamento técnico ou a classificagao final do certame.

Quanto ao pedido de realizagao de rejulgamento com motivagao individualizada,
igualmente n&o assiste razdo a Recorrente. As justificativas apresentadas pela
Comisséo Especial de Selecdo encontram-se alinhadas aos critérios objetivos e as
escalas de pontuagao previstas no Edital, refletindo analise técnica compativel com o
grau de discricionariedade técnica inerente ao procedimento avaliativo. Nao se verifica
qualquer indicio de motivagdo genérica, insuficiente ou arbitraria que justifique a
realizagdo de nova avaliagao.




No tocante ao pedido de anulagdo parcial da etapa de julgamento, trata-se de
medida de carater excepcionalissimo, admitida apenas diante de vicio grave e
insanavel, o que nao se verifica no caso concreto. Nenhuma das alegagdes recursais
demonstra a ocorréncia de ilegalidade, erro substancial ou violagdo aos principios que
regem o procedimento seletivo. Ao contrario, eventual anulagdo com base em
argumentos meramente interpretativos acarretaria prejuizo a seguranga juridica, a
eficiéncia administrativa e a continuidade dos servigcos publicos de saude.

Com efeito, o CEMPES — Centro de Medicina e Projetos Especiais apresentou
proposta tecnicamente mais completa, coerente e aderente as exigéncias editalicias,
alcancando 9,50 pontos e obtendo a primeira colocacéo. O Instituto Gnosis, por sua vez,
obteve 7,00 pontos, permanecendo 2,50 pontos abaixo — diferenga objetiva que n&o
pode ser superada mesmo no cenario mais favoravel as pretensoes recursais.

A Comissao Especial de Selecdo exerceu regularmente sua competéncia
técnica, observando estritamente os critérios previamente estabelecidos no instrumento
convocatério, inexistindo qualquer ilegalidade, arbitrariedade ou desvio de finalidade a
ser corrigido. O recurso apresentado traduz, em esséncia, inconformismo com a
avaliacdo técnica realizada, circunstancia que, por si s6, ndo autoriza a revisao do
resultado.

Por fim, a manutencgao da classificagao final mostra-se plenamente alinhada ao
interesse publico, na medida em que assegura que a gestdo das unidades de Atengao
Primaria a Saude do Municipio de Marica seja atribuida a entidade que demonstrou
maior capacidade técnica, gerencial e assistencial para a adequada execug¢do dos
servigos, garantindo a continuidade e a qualidade do atendimento a populagao.

V — DOS REQUERIMENTOS
Ante o exposto, o CEMPES requer:

a) O conhecimento e processamento das presentes Contrarrazdes,
por tempestivas e pertinentes, nos termos do item 12.5 do Edital;

b) O nado provimento do Recurso Administrativo interposto pelo
Instituto Gnosis, mantendo a pontuacdo a ele atribuida e a
classificagdo do CEMPES em 1° lugar;

c) O indeferimento dos pedidos subsidiarios e sucessivos de
rejulgamento e anulacdo parcial da etapa avaliativa, por falta de
fundamento juridico e fatico;




d) Por consequéncia, o prosseguimento regular do certame com a
analise da documentacao de habilitacdo do CEMPES e a subsequente
homologacgao e adjudicacio nos termos dos itens 11 e 13 do Edital.

Termos em que pede deferimento.

Marica, 24 de fevereiro de 2026.
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