ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE SELECAO
DO CHAMAMENTO PUBLICO N° 13/2025 - PREFEITURA MUNICIPAL DE
MARICA/RJ

Processo Administrativo n°: 002194/2025
Chamamento Publico n°: 13/2025
Recorrente: Sociedade Beneficente Sdo José de Herculandia

CENTRO DE MEDICINA E PROJETOS ESPECIAIS — CEMPES, vencedor
provisério do Chamamento Publico n® 13/2025, com fundamento no item 12.5 do Edital,
vem, respeitosamente, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do recurso administrativo interposto pela Sociedade Beneficente Sao
José de Herculandia, pelos fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos.

| - DA TEMPESTIVIDADE

O item 12.5 do Edital assegura as demais participantes o prazo de até 5 (cinco)
dias uteis, contados do primeiro dia Util subsequente a publicacdo das razdes recursais,
para a apresentacédo de contrarrazées. Observado integralmente o referido prazo, as
presentes contrarrazdes sao tempestivas, razdo pela qual devem ser conhecidas e
regularmente processadas.

Il - DO INTERESSE DO CEMPES E SINTESE DO RECURSO

O CEMPES obteve a maior pontuagdo no certame, alcangando 9,50 (nove
virgula cinquenta) pontos, sagrando-se provisoriamente vencedor do Chamamento
Publico n°® 13/2025, cujo objeto consiste no gerenciamento, operacionalizacdo e
execucgao das acoes e servigos de Atencao Primaria a Saude no municipio de Marica,
por meio de contrato de gestdo estimado em R$ 375.664.299,01 (trezentos e setenta e
cinco milhdes, seiscentos e sessenta e quatro mil, duzentos e noventa e nove reais e
um centavo).

A Recorrente, Sociedade Beneficente Sdo José de Herculandia, classificada em
6° lugar com 2,25 pontos, pretende a majoragcédo de sua pontuacgéo para 8,00 pontos,
sob o argumento de que a Comisséo Especial de Selegdo teria desconsiderado
documentos supostamente apresentados de forma integral nos Fatores 1 (Qualificagao
Técnica) e 2 (Aspectos Gerenciais e Assistenciais).




Entretanto, como sera demonstrado nos tépicos subsequentes, as alegacobes
recursais ndo encontram respaldo nos critérios objetivos estabelecidos no instrumento
convocatoério nem na analise técnica realizada, revelando mera tentativa de rediscussao
do mérito avaliativo sem a apresentacédo de elementos concretos capazes de justificar
a revisao das notas atribuidas, razdo pela qual o recurso deve ser integralmente
improvido, com a consequente manutencao do resultado do certame.

Il - DO MERITO

lll.a. Premissas juridicas aplicaveis a avaliacao de propostas técnicas

O Edital dispoe, em seu item 10.3, que o julgamento das Propostas Técnicas e
Econdmicas observara estritamente os critérios estabelecidos no proprio instrumento
convocatério e no Anexo Il — Roteiro para Elaboracdo das Propostas Técnicas e
Econbmicas. Tais parametros configuram a lei do certame, vinculando de forma
obrigatéria tanto os participantes quanto a Comissao Especial de Selecao.

O Anexo Il estabelece critérios objetivos estruturados em escalas de pontuagao
especificas (atende completamente / atende parcialmente / ndo atende), cuja aplicagao
pressupde, necessariamente, avaliagdo técnica qualificada quanto a consisténcia,
suficiéncia e completude do conteudo apresentado. Desse modo, ndo basta a mera
mengao tematica ou a juntada formal de documentos para a obtengédo da pontuagao
maxima; exige-se que o conteludo apresentado atenda materialmente as exigéncias
técnicas previstas, com nivel de detalhamento e coeréncia compativeis com a execucao
contratual.

No caso concreto, a Recorrente ndo demonstra a ocorréncia de qualquer desses
vicios, limitando-se a manifestar inconformismo com a nota recebida, circunstancia que
nao autoriza a reforma do resultado do julgamento técnico.

lll.b. Fator 1 — Qualificagao Técnica (Pontuag¢ao Recebida: 0,50 / 4,50)
lll.b.1. Subitem C.1.1 — Gestao de Unidades em APS (0,00 / 2,00)

O Anexo Il dispbe, de forma clara e objetiva, que a comprovacgao da experiéncia
em gestdo de unidades de Atengdo Primaria a Saude deve ser realizada por meio de
declaragdes emitidas por pessoas juridicas de direito publico ou privado, contendo,
obrigatoriamente: identificacdo do emitente; nome e cargo do signatario; timbre
institucional; cépia do instrumento juridico com indicagdo do periodo de vigéncia;
descricdo do objeto contratual com o detalhamento das atividades executadas; bem
como informagdes precisas acerca do volume de servigos prestados, do porte das
unidades geridas e da qualidade das a¢bes desenvolvidas. A sistematica de pontuagao




prevista estabelece a atribuicdo de 0,5 (meio) ponto por ano de experiéncia
comprovada, limitada ao maximo de 2,0 (dois) pontos.

Ao constatar que os documentos apresentados nos Anexos 1 e 1b néo
contemplavam integralmente os requisitos formais e materiais exigidos, a Comissao
Especial de Selecdo atuou em estrita conformidade com as regras editalicias, exercendo
regularmente sua competéncia técnica na aferichdo da documentacido apresentada.
Importa destacar que a mera juntada de arquivo em formato PDF intitulado
“EXPERIENCIA APS”, desacompanhado dos elementos estruturais exigidos, ndo supre
a necessidade de apresentagao de atestados formalmente constituidos, contendo as
informacdes taxativamente previstas no instrumento convocatdrio.

Desse modo, nao se verifica qualquer irregularidade na avaliagao realizada, mas
sim a correta aplicagao dos critérios objetivos estabelecidos no Anexo Il.

lll.b.2. Subitem C.1.2 — Uso de Prontuario Eletrénico (0,00 / 1,00)

Para o presente subitem, o Anexo |l estabelece a necessidade de apresentacao
de copias dos contratos firmados com empresas especializadas na gestao de prontuario
eletrénico, devidamente acompanhadas do respectivo contrato de gestdo vinculado,
prevendo pontuagao progressiva conforme o tempo de utilizagdo do sistema (1 ano =
0,25 ponto; 2 anos = 0,50 ponto; 3 anos = 1,00 ponto).

Cuida-se de exigéncia documental objetiva e vinculada, cuja comprovacao deve
ocorrer especificamente por meio dos instrumentos contratuais expressamente
indicados no Edital. Nesse contexto, a apresentacdo de telas de sistema, relatdrios
operacionais ou outros documentos de natureza meramente ilustrativa, conforme
alegado pela Recorrente, ndo supre a forma de comprovacao prevista, tampouco
permite a verificagao segura do periodo de execugdo contratual exigido para fins de
pontuacao.

Ressalte-se que o instrumento convocatério ndo admite meios alternativos de
comprovagao para este subitem, razao pela qual a Comissao Especial de Selegao, ao
concluir pelo nao atendimento do requisito, limitou-se a aplicar de forma estrita os
critérios objetivos estabelecidos. Assim, a avaliacao realizada encontra pleno respaldo
nas regras editalicias e ndo merece qualquer revisao.

lll.b.3. Subitem C.1.3 — ISF / Previne Brasil (0,00 / 1,00)

O Anexo |l estabelece, ainda, critérios especificos para a comprovagido de
desempenho relacionado ao Indicador Sintético Final (ISF), exigindo, de forma
cumulativa: (i) atestado ou declaragao oficial emitida por municipio com populagao
minima de 160.000 habitantes; (ii) comprovagao de que a organizagao foi responsavel




pela gestao da Atencao Primaria a Saude no periodo correspondente a afericao; e (iii)
relatério extraido do SISAB contendo a nota do ISF valida no quadrimestre de
referéncia. A sistematica de pontuacao segue logica classificatéria objetiva (1° ISF =
1,00 ponto; 2° ISF = 0,50 ponto; 3° ISF = 0,25 ponto).

Nesse contexto, a apresentacdo de relatérios genéricos de indicadores de
desempenho nao se confunde com o conjunto documental especifico e obrigatério
exigido pelo Edital, o qual demanda, simultaneamente, declaragcdo municipal formal,
comprovacao do porte populacional minimo e relatério SISAB correspondente ao
periodo avaliado. Ausentes tais elementos de forma integrada, ndo se mostra possivel
0 reconhecimento da pontuagdo pretendida, razdo pela qual ndo houve qualquer
equivoco na analise técnica realizada pela Comisséao.

Em sintese, nos trés subitens impugnados, a Recorrente confunde a mera
existéncia de documentos com o efetivo atendimento dos requisitos formais e materiais
previstos no Anexo Il. A obtengdo da pontuagdo maxima de 4,50 pontos no Fator 1
pressupunha o cumprimento integral de critérios documentais objetivos e previamente
definidos, o que nao restou demonstrado.

Assim, deve ser mantida higida a avaliagdo técnica realizada, por se encontrar
estritamente alinhada as regras do instrumento convocatorio.

lll.c. Fator 2 — Aspectos Gerenciais e Assistenciais (Pontuagao Recebida: 0,75 /
4,50)

lll.c.1. Subitem C.2.1 — Protocolos Assistenciais (0,00 / 1,00)

O Anexo Il estabelece que os protocolos assistenciais devem contemplar, no
minimo, os seguintes elementos estruturantes: (1) definicdo das linhas de cuidado
prioritarias da Atencdo Primaria; (2) organizacdo da assisténcia com base em
estratificagdo de risco; (3) descricao do fluxo de atendimento multiprofissional; (4)
estabelecimento de rotinas assistenciais voltadas as condicdes de maior prevaléncia
epidemiolégica; (5) delimitagao das responsabilidades das equipes de Saude da Familia
e das acgbes de apoio matricial; e (6) integragcao funcional com a Rede de Atengao a
Saude — RAS.

Para fins de avaliacdo, o instrumento convocatério adota escala objetiva de
pontuacdo, atribuindo 1,00 ponto para atendimento completo, 0,50 ponto para
atendimento parcial e 0,00 ponto para nao atendimento.

Em suas razdes recursais, a Recorrente limita-se a indicar trechos e paginas de
sua proposta nos quais tais temas teriam sido mencionados. Contudo, a sistematica
prevista no Edital ndo se satisfaz com a mera referéncia tematica ou com descri¢coes




genéricas, exigindo conteudo estruturado, coerente e operacionalmente detalhado, apto
a demonstrar a efetiva aplicabilidade dos protocolos no contexto da execugéo contratual.

Nesse sentido, a Comissdo Especial de Selegdo, ao proceder a analise
qualitativa do material apresentado, concluiu que os elementos exigidos nao foram
contemplados de forma completa e integrada, especialmente quanto a articulagao entre
os fluxos assistenciais, a densidade metodoldgica das rotinas propostas e a clareza na
definicdo das responsabilidades operacionais das equipes. Trata-se de juizo técnico
fundamentado nos critérios objetivos estabelecidos no Anexo Il e inserido no ambito da
competéncia especializada do 6rgao avaliador.

Assim, a simples alegacdo de que os temas “constam” na proposta nao é
suficiente para afastar a conclusdo técnica adotada, sobretudo quando néo
demonstrado, de forma objetiva, o atendimento integral dos requisitos exigidos.
Inexistindo erro material ou violacdo aos critérios editalicios, ndo ha fundamento para
revisdo da pontuacao atribuida, devendo ser mantida a avaliagdo realizada pela
Comisséo.

lll.c.2. Subitem C.2.2 — Organizag¢ao do Processo de Trabalho (0,50 / 1,00)

Neste subitem, a propria Comissao Especial de Selecdo reconheceu o
atendimento parcial dos requisitos, atribuindo 0,50 ponto, o que evidencia que a
avaliagdo foi conduzida de forma criteriosa, proporcional e aderente a escala de
pontuacéo prevista no Edital, afastando qualquer alegacéo de desconsideragao integral
do conteudo apresentado.

O instrumento convocatorio exige a apresentagao de proposta técnica detalhada
contemplando os incisos | a Xll do Anexo I, os quais abrangem, de forma integrada,
aspectos estruturantes da organizagdo assistencial, tais como: modelo de atuacdo
multiprofissional; fluxos de acolhimento; articulagao entre atendimento programado e
demanda espontanea; estratificagcdo de risco; mecanismos de regulagdo interna de
acesso; monitoramento de condicbes cronicas e situagcdes de vulnerabilidade;
padronizagao de protocolos assistenciais; definicdo de indicadores de desempenho; e
integracdo com sistemas de informagédo em saulde, entre outros elementos operacionais
indispensaveis a execuc¢ao contratual.

Diante da amplitude e complexidade técnica desse conjunto de exigéncias, a
atribuicao de pontuagao intermediaria reflete precisamente a hipétese em que parte dos
requisitos foi contemplada, porém sem o grau de detalhamento, integragao
metodoldgica ou viabilidade operacional necessarios para caracterizar o atendimento
completo. Trata-se, portanto, de aplicacdo direta da matriz avaliativa prevista no Anexo
Il, segundo a qual propostas que nao atendem integralmente ao conjunto dos critérios
devem receber pontuagao proporcional.




Assim, a nota atribuida demonstra que a Comissao reconheceu os aspectos
positivos da proposta apresentada, ao mesmo tempo em que identificou limitacdes
técnicas que impediram o enquadramento na pontuacdo maxima, inexistindo qualquer
irregularidade ou erro de avaliacao a justificar a revisdo pretendida.

lll.c.3. Subitem C.2.3 — Educagao Permanente (0,00 / 0,50)

O Anexo Il estabelece que a proposta deve contemplar, no minimo, seis
elementos objetivos e estruturantes: (a) abordagem pedagdgica; (b) definigdo de
objetivos; (c) metodologia de execugao; (d) carga horaria prevista; (e) descricdo das
competéncias, habilidades e atitudes por categoria profissional; e (f) mecanismos de
avaliacido da aprendizagem.

No exame técnico realizado, a Comissao Especial de Selegdo concluiu que o
conteudo apresentado ndo atendia de forma satisfatéria a tais requisitos, classificando-
0 como “projeto inconsistente, sem coeréncia interna e externa”. Importa destacar que
essa expressdo reproduz literalmente a terminologia prevista na prépria matriz de
avaliacdo do Edital para a atribuicdo de nota 0,00 neste item, evidenciando que a
fundamentacdo adotada decorre diretamente dos critérios objetivos previamente
estabelecidos.

Desse modo, ndo se trata de justificativa genérica ou arbitraria, mas de aplicagéo
fiel da escala avaliativa editalicia, baseada na analise técnica do grau de consisténcia
metodoldgica e de articulagdo entre os elementos exigidos. Inexistindo demonstragéo
de erro material ou de desrespeito aos paradmetros do instrumento convocatério, deve
ser mantida a pontuacgao atribuida pela Comissao.

lll.c.4. Subitens C.2.5, C.2.6 e C.2.7 — Compliance, RH e Compras (0,00 / 1,50)

Os trés subitens em questao estabelecem exigéncia expressa de comprovagao
mediante indicacao de link de acesso ao sitio institucional, conforme previsto no Anexo
II. De forma inequivoca, o instrumento convocatério dispde que: para o Subitem C.2.5,
deve ser indicado o link de acesso ao Cédigo de Etica e Integridade, bem como o link
institucional contendo a ata correspondente; para o Subitem C.2.6, exige-se igualmente
a indicacgao de link publico ao sitio institucional, com registro, pela Comissao, das datas,
horarios de acesso e respectivo print screen para fins de verificagéo; e, no Subitem
C.2.7, o Edital adota critério ainda mais rigoroso, ao estabelecer expressamente que
nao havera pontuacado parcial para propostas incompletas, sendo pontuadas apenas
aquelas que atenderem integralmente aos requisitos definidos.

A exigéncia de disponibilizagdo por meio de links publicos ativos n&o constitui
mero formalismo, mas mecanismo destinado a assegurar a publicidade, autenticidade,




vigéncia e verificabilidade dos documentos no momento da avaliagcao, permitindo a
Comissao registrar evidéncias objetivas de acesso por meio de print screen. Trata-se,
portanto, de requisito funcional diretamente relacionado a transparéncia e a
confiabilidade das informacdes apresentadas.

Nesse contexto, a simples juntada de arquivos em formato PDF nao supre a
exigéncia editalicia, uma vez que nao permite aferir, com 0 mesmo grau de seguranca,
a publicidade institucional, a atualizacdo dos documentos ou sua efetiva disponibilizagao
publica. Assim, tendo o Edital estabelecido de forma clara a forma de comprovacao, agiu
corretamente a Comissdo ao aplicar estritamente as regras do certame, inexistindo
qualquer irregularidade na pontuagao atribuida.

IV — DA AUSENCIA DE VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS INVOCADOS

A Recorrente invoca os principios da vinculagéo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo, da razoabilidade e da proporcionalidade. Contudo, a correta
aplicacéo desses postulados, no caso concreto, conduz precisamente a manutencéo do
resultado, e ndo a sua reviséo.

O principio da vinculacio ao instrumento convocatorio, expressamente previsto
também no item 1.3 do Edital, impde que tanto a Administragcdo quanto os participantes
observem rigorosamente as regras previamente estabelecidas. Nesse sentido, as
exigéncias relativas a apresentacdo de links publicos ativos, a comprovagdo de
experiéncia por meio de atestados contendo elementos formais especificos e a
demonstragdo de utilizagdo de prontuario eletrdbnico mediante copias contratuais
constituem critérios objetivos e previamente definidos. Assim, o descumprimento dessas
exigéncias ndo pode ser posteriormente relativizado pela prépria parte que deixou de
atendé-las, sob pena de violagédo a isonomia e a seguranca juridica do certame.

Igualmente, o principio do julgamento objetivo foi plenamente observado. Os
critérios previstos no Anexo Il apresentam estrutura clara, escalonada e mensuravel,
permitindo a aferigdo técnica das propostas com base em parametros previamente
definidos. As justificativas consignadas pela Comissdo — como a auséncia de
comprovagao do ISF ou a identificacdo de inconsisténcia metodoldégica em
determinados projetos — reproduzem a proépria terminologia constante na matriz
avaliativa editalicia, evidenciando a estrita aderéncia ao modelo de pontuagao
estabelecido.

No que se refere aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, cumpre
destacar que a atribuicdo de pontuagéo zero aos itens ndo atendidos — ou atendidos
de forma insuficiente — nao constitui penalizagdo excessiva, mas simples aplicagdo da
escala prevista no instrumento convocatdério. Ao contrario, seria desarrazoado e
incompativel com o interesse publico atribuir pontuagao integral a propostas que néo




cumpriram os requisitos exigidos, em prejuizo dos participantes que observaram
integralmente as condigbes técnicas estabelecidas.

Desse modo, verifica-se que os principios invocados pela Recorrente nao
apenas foram respeitados, como também reforgam a correcédo da avaliagao realizada,
devendo ser mantido o resultado do julgamento técnico, por se encontrar em plena
conformidade com as regras editalicias e com os fundamentos que regem a atuacao
administrativa.

V - DO INTERESSE PUBLICO E DO RISCO DE DESEQUILIBRIO
CONCORRENCIAL

O CEMPES - Centro de Medicina e Projetos Especiais apresentou proposta
técnica e econdmica plenamente aderente as exigéncias do instrumento convocatério,
alcancando 9,50 pontos e obtendo a primeira colocagao no certame. A diferenga de 7,25
pontos em relagcdo a Recorrente — que obteve 2,25 pontos — é significativa e decorre
diretamente da aplicagao objetiva dos critérios avaliativos previstos no Edital e no Anexo
Il.

A eventual procedéncia do recurso, com a elevacao da pontuacio da Recorrente
para 8,00 pontos, representaria verdadeira inversdo artificial do resultado,
desconsiderando a matriz de avaliagao previamente estabelecida e premiando proposta
que ndo comprovou o atendimento integral dos requisitos técnicos exigidos. Tal cenario
implicaria violagao direta aos principios da isonomia, da vinculacido ao instrumento
convocatério e da moralidade administrativa, na medida em que colocaria em posi¢cao
equivalente propostas submetidas a niveis distintos de aderéncia técnica.

Cumpre ressaltar, ainda, que o contrato de gestédo objeto do certame possui valor
estimado em R$ 375.664.299,01 e abrange a gestdo de 30 unidades de Saude da
Familia, destinadas ao atendimento de aproximadamente 197 mil habitantes do
municipio de Marica. Diante da relevancia econémica e, sobretudo, social do objeto
contratado, a selecao da entidade gestora deve necessariamente observar rigor técnico
elevado, garantindo que a execugao dos servigos de Atengdo Primaria a Saude seja
confiada a proposta que demonstrou maior capacidade operacional, gerencial e
assistencial.

Assim, a manutengdo do resultado do julgamento ndo apenas preserva a
legalidade do procedimento seletivo, como também resguarda o interesse publico,
assegurando a continuidade e a qualidade dos servicos de saude prestados a
populacéo.

VI - DOS REQUERIMENTOS




Ante o exposto, o CEMPES requer:

a) O conhecimento e processamento das presentes Contrarrazdes,
por tempestivas e pertinentes, nos termos do item 12.5 do Edital;

b) O ndo provimento do Recurso Administrativo interposto pela
Sociedade Beneficente Sao José de Herculdndia, mantendo
integralmente a pontuacao de 2,25 pontos a ela atribuida pela Comisséo
Especial de Selecao;

¢) Por consequéncia, a preservacao da classificagdo do CEMPES em
1° lugar com 9,50 pontos e o prosseguimento regular do certame, com
andlise da documentacdo de habilitagdo do vencedor e ulterior
homologacao e adjudicagéo, nos termos dos itens 11 e 13 do Edital.

Termos em que pede deferimento.

Marica, 24 de fevereiro de 2026.
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